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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.05.2013
samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Opatrnou, takto:

Obzalovany

nar. I v Turmove, okres Semily, invalidni dichodce, trvale bytem [N
|

je vinen,

Ze

dne 29.12.2011 v dobé¢ kolem 19,19 hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. FORD
ESCORT 1,6 D, RZ . ro poziti alkoholickych ndpoji, kdy mu bylo orientacni
dechovou zkouskou provedenou ve 20,04 hodin zjisténo 1,55 g/kg alkoholu v Krvi,
v Zelezném Brodé pii jizdé po silnici &. 11/282, ulice Masarykova, okres Jablonec nad Nisou,
ve sméru od centra mésta na Semily, na fadné osvétleném a oznaceném prechodu pro chodce
piehléd] chodce poskozeného J GEEE. »or S ktery piechazel vozovku z jeho
levé strany, a tak doSlo ke stfetu poSkozeného s vozidlem fizenym obzZalovany a pfi tomto
sttetu poSkozeny JJjij Giil] utrp€l povrchni odérky na pravém piedlokti, podkozni krevni
vyron hrudni stény, trZnou ranu na cele vpravo, zlomeninu spindlnich vybézka 1. a 2.
bederniho obratle s minimdlnim posunem kostnich tlomki, zlomeninu 3., 4., 6., a 7. Zebra
vpravo, loziska zhmozdéni pravé plice a zlomeninu vnitiniho kotniku vpravo, kdyz tato
zranéni je nutno ze soudné 1ékarského hlediska kvalifikovat jako tézkou tjmu na zdravi ve
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smyslu poranéni zivotné¢ diilezit¢ho organu a vazné poruchy zdravi s omezenim v bézném
zpuisobu zivota, kdyz obzalovany svym jednanim hrubé porusil povinnosti uvedené
VvV ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2, pism. b), f) zak.¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

tedy

a/ jinému z nedbalosti zplisobil tézkou jmu na zdravi proto, Ze porusil dilezitou povinnost
uloZzenou mu podle zakona,

b/ vykonaval ve stavu vyluCujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na
majetku a zplsobil takovym ¢inem dopravni nehodu a jiny zdvazny nasledek,

¢imz spachal

a/ preCin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1/, odst. 2/ trestniho
zakoniku,

b/ precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1/, odst. 2/, pism. a/ trestniho
zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K ihrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho /1/ roku, pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zaFazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
Vv zédkazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu t¥i /3/ roky.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzZalovany povinen uhradit VZP CR Regionalni
pobocka Usti nad Labem, se sidlem Liberec 1, Vzdusna 1360/6, ¢astku ve vysi 54.459,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny Jill Glll> nar- N, trvale bytem

B cdkazuje se svym narokem na nihradu Skody na Fizeni ve vécech
obcéanskopravnich.

Odiavodnéni

Pfi hlavnim li¢eni po provedeném dokazovani uznal soud obzalované¢ho Jiil] A
Pl vinnym jednanim, kter¢ je rozvedeno ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Jjil Al PEll v piipravném fizeni uvedl, ze v dob¢é dopravni nehody
vozidlo nefidil. Necitil se dobfe a pozadal kamarada, aby s vozidlem piejel na parkovaci
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plochu pod mostem. Stal na chodniku, je pravdou, Ze vozidlo je jeho majetkem. V té dobé
nemél kli¢e od vozidla, protoze s vozidlem jel nékdo jiny. V popisu udajného kamarada
uvedl, Ze jménem ho nezna, snad se jmenuje Jj g-, bydli n¢kde v Jilovém a znaji se
pouze od vidéni. Vozidlo po dopravni nehod¢ stale za prodejnou Elektro, kdy pozadal bratra,
jestli by ho neodvezl na Pénéin. Vozidlo tedy z mista dopravni nehody odvezl bratr, pak mu
ho pomohl i odvézt na opravu do Horské Kamenice. U hlavniho li¢eni vypovédél shodné,
jako v pfipravném fizeni, kdyz uvedl, Ze toho dne potkal znamého, ktery ho pozadal, aby mu
pomohl se zrusenim konzumace, do Zelezného Brodu piijeli vozidlem, kde mam invalidni
kartu a vozidlo bylo zaparkované na autobusovém nadrazi. Pfed tim, neZ jel vozidlem, tak
délal doma diivi a pii této prilezitosti si dal dva grogy. V dob¢ dopravni nehody stal u
drogerie, takze dopravni nehodu vidél. Uvedl, ze nevi, zda poskozeny Sel po prechodu, bylo
uz piitmi, vid¢él pouze siluetu clovéka. Ten fidi¢, co mu vozidlo ptjcil a zptsobil dopravni
nehodu, zmizel v davu. Jednoznaéné poptel, ze by sam vozidlo fidil a z tohoto divodu chodce
nezranil. Znovu se vyjadfil k osob¢ fidi¢e, kdy ho popsal a uvedl i jeho nacionale. Kdyz
vid¢l, ze doslo ke srazeni chodce, tak se Sel na misto podivat, ud€lalo se mu Spatn¢, musel si
sednout do podfepu. Zjistil, Ze u vozidla bézi motor, tak ho Sel vypnout do auta, nevi, zda
vytahl klice, ve vozidle rozhodn& nesedél, nasledné se Sel podivat do prijezdu. Vidél
né&jakého muze, jak se chodci vénoval a daval mu prvni pomoc.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut jako svédek poSkozeny Jjjilj Giil}. ktery uvedl, Ze
dne 29.12.2011 odchazel kolem 19:00 hodiny z restaurace, smérem na autobusové nadrazi,
kde mu mél jet autobus a tim chtél jet domt. Z restaurace Sel sam, vi, Ze pied restauraci je
pfechod, po kterém chtél pfejit. Dale se jiz nepamatuje na udalosti, které¢ nésledovaly po
dopravni nehodé. Pamatuje si az rano, kdy byl v nemocnici v Liberci. Co se ty¢e mnozstvi
vypitého alkoholu tak uvedl, Ze vypil asi pét piv. Svédek se vyjadiil ke zranénim, kterd mu
byla zplisobena vinou dopravni nehody, kdy uvedl, Ze nejvice ho bolela Zebra, Spatné se mu
dychalo, vSe ho bolelo a byl nemocen do konce mésice Cervence. KdyZz byl propustén
z nemocnice, mél problémy s kotnikem, chodil o dvou berlich, nesmél na nohu doslapnout.
V soucasné dob¢ je uz vice méné v pofadku. O tom, Ze byl sraZen automobilem se dozvéd¢l
od policistd, ktefi za nim pfisli do nemocnice.

Svédek Pl HE vypovedel, ze dne 29.12.2011 v dob€ kolem 19:00 hodiny jel
jako fidi¢ motorového vozidla Ford Escort po ulici Masarykova ve sméru na Semily. Kdyz
piejizdél most, vidél pfed sebou vozidlo, takze zvolnil, vozidlo pfed nim nijak nereagovalo,
kdyz se blizilo k vyzna¢enému ptechodu pro chodce. V tu dobu zahlédl v protisméru, po
levém chodniku pfichazejiciho chodce, ktery nasledné pocal vstupovat na vyznaceny piechod
pro chodce. Svédek uvedl, Ze vozidlo pied nim mélo ¢as reagovat na chodce, ale nereagovalo,
pokracovalo ve svém sméru, kdyZz najednou fidi¢ vozidlo strhl, ale az ve chvili, kdy mél
chodce jiz pied sebou. Nabral ho blatnikem. Chodec pieletél pies stiechu vozidla, poté dopadl
na zem. Svédek okamzité zastavil a Sel poskytnout zranénému chodci prvni pomoc. Z vozidla,
které chodce srazilo, nikdo nevystoupil a po nékolika minutach vystoupil z vozidla star§i muz
z mista fidice, kdy si vzal z pravé strany néjakou tasku, postavil se na pravy chodnik a ¢ekal,
k chodci viibec nesel. Svédek uvedl, ze nikoho jiného z vozidla nevidél vystupovat. Kdyz jel
za tim vozidlem na mosté, tak videél ve vozidle pouze jednoho clovéka to fidice. Svédek
uvedl, Ze pokud se diva na muze v jednaci sini, tak na 75 procent potvrzuje, ze je to muz,
ktery vystupoval z vozidla. Svédek uvedl, Ze pokud by n€kdo jiny z vozidla vystoupil a utikal
pry¢, tak by to jednoznacné vidél, ale nic takového se na misté nestalo. Rovnéz vyloucil, ze
by se fidi¢ k vozidlu vratil a vypinal motor. Auto norméln¢ stalo. Nasledné pfijela policie,
fidice odvedli, nikdo z vozidla neutikal do davu, nikdo nepfisel k vozidlu a nevypinal motor.
Svédek uvedl, ze obzalovany je ta sama osoba, kterou si odvedla policie.
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Svédek JJl I Vypovedel, ze dne 29.12. jel se svym motorovym vozidlem
VW Golf ve sméru od centra zelezného Brodu na Semily a pii jizd¢ zaregistroval, jak od
levého ptedniho rohu vozidla, které jeho pies jeden viz pted nim, odlétla osoba a dopadla na
pozemni komunikaci. Svédek okamzité zastavil, vystoupil ze svého vozu a bézel ke
zranénému, vytdhl mu jazyk, a kdyz zacal dychat tak zavolal zachranku, ktera ho dale
instruovala, co ma d¢lat az do té doby, ne 1ékar pfijel na misto. Kdo pfedmétné vozidlo fidil,
nevi, v blizkosti stdlo n€kolik osob, pozdé&ji si v§iml, Ze obzalovany Jjii AN PEEN-
kterého zna, stal na chodniku.

Z protokolu o dopravni nehod¢ v silni¢nim provozu s plankem a fotodokumentaci bylo
zjisténo, ze k dopravni nehod¢ doslo dne 29.12.2011 v 19:19 hodin, kdy fidi¢ vozidla Ford
Escort jel ve sméru na Semily, kdy na pfimém useku vozovky ptehlédl na vyznaceném
ptechodu pro chodce poskozeného chodce Jijiill Cillill. ktery piechazel vozovku z jeho levé
strany. Nasledn€¢ doSlo ke stfetu chodce slevym pfednim rohem vozidla a ke zranéni
poskozeného, ktery byl mista s poranénim hlavy pfevezen do Nemocnice v Liberci. Ridi¢ |
A PEIM byl vyzvan k dechove zkousce piistrojem Drager, které s podrobil, kdy pfi prve
zkousce mu byla naméfena hodnota 1,55 promile a nasledné 1,59 promile. Ridi¢ s naméfenou
hodnotou souhlasil, odbér krve nezadal. Jak bylo zjiSténo, u vozidla Ford Escort bylo
poskozeno ptedni viko motoru, ¢elni sklo a levy pfedni sloupek vozidla. Ve vozidle byl
zafazen prvni rychlostni stupeni a ru¢ni brzda nezatazena.

Z protokolu o zadrzeni obzalovaného vyplyva, Ze byl zadrzen dne 29.12.2011 ve
21:00 hodin a nasledn¢ umistén do policejni cely. Soud mél k dispozici i originaly dechovych
zkousek s fotokopii kalibracniho protokolu, ze kterych soud zjistil mnozstvi alkoholu, které
mél obzalovany v Krvi. Z protokolu o Iékaifském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem u
poskozeného bylo zjisténo, Ze v krvi mél 2,88 g/kg alkoholu.

Charakter zranéni poskozeného byl stanoven znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi — odvétvi patologické anatomie, kdy znalec byl vyslechnut 1 u hlavniho li¢eni.
Znalec ve svém znaleckém posudku i u vyslechu potvrdil, Ze poskozeny v piimé piicinné
souvislosti s dopravni nehodou utrpél povrchni odérky na prvém piedlokti, podkozni krevni
vyron hrudni stény, trznou ranu na cele vpravo, ztratové poranéni kiize ve stfedni ¢asti Cela,
zlomeninu spinalnich vybézku 1. a 2. bederniho obratle s minimalnim posunem kostnich
ulomki, zlomeninu 3., 4., 6. a 7. Zebra vpravo, loziska zhmozdéni prvé plice a zlomeninu
vnitinitho  kotniku vpravo. PoSkozeny byl po dopravni nehod¢ transportovan a
traumatologicko ortopedické centrum Krajské nemocnice Liberec, kde byl hospitalizovan
vV obdobi od 29.12.2011 do 3.1.2012 a to jednak z diivodu imobilizace, pti vyse uvedenych
poranénich a jednak z divodu observacnich. Pacient byl propustén do domaciho 1éceni a
pozvan ke kontrolnimu vySetteni, kdy byla nasledné zjiSténa zlomenina vnitiniho kotniku
vpravo a poSkozeny byl na tomto oddéleni hospitalizovan v obdobi od 13.1.2012 do
16.1.2012. V ramci této hospitalizace byla provedena osteosyntéza uvedené zlomeniny
vnitinitho kotniku vpravo. Zdravotni stav byl u poSkozeného komplikovan zanétlivym
procesem V oblasti plic, ktery mohl dobfe vzniknout jako nasledek vySe uvedenych
traumatickych zmén na hrudniku a dale zanétlivym procesem v oblasti levého bérce, ktery
vSak souvisel s nejspiSe diive prodélanou operaci zilnich méstkli. PoSkozeny byl propustén ve
stavu, kdy mu byla umoznéna pouze chiize o berlich, bez doSlapu na operovanou koncetinu.
Tato zranéni, kterd vznikla pfi dopravni nehodé€, znalec zhodnotil, ze soudné lékaiského
hlediska jako tézkou Ujmu na zdravi, ve smyslu poranéni zivotné¢ dilezit¢ho organu
(zhmozdéni plice) a vazné poruchy zdravi s omezenim v bézném zpiisobu zivota a odkazanim
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na pomoc druhé osoby. Poskozeny byl opakované hospitalizovan, doslo k aplnému vyiazeni
transportnich, stravovacich i hygienickych funkci s odkazdnim na pomoc druhé osoby, byl
schopen pouze chiize o berlich, bez doSlapu na operovanou dolni koncetinu, a tim byl
podstatné omezen v obvyklém zplisobu zivota. Znalec uvedl, Ze v obdobnych ptipadech se
doba IéCeni pohybuje v intervalu Sesti az osmi tydni a ohledné vzniku piipadnych trvalych
nasledkl se bude moci vyjadtit po uplynuti jednoho roku od vzniku poranéni.

Soud mé¢l kdispozici i dalsi listinné dikazy, jako Ilékaiské zpravy o zranéni
poskozeného, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu a zjisténi ohledné¢ vozidla
obzalovaného.

Soud v ramci hlavniho li¢eni pozadal o spolupraci Policii CR Obvodni oddéleni v
Zelezném Brodé s tim, aby policisté provéfili moznost zjisténi osoby svédka, kterého uvadél
obzalovany jako toho, kdo fidil pfedmétné vozidlo a dopravni nehodu zpusobil. Ze zpravy
Policie CR bylo zjisténo, Ze policisté provedli provérku na adrese Jilové u Drzkova, kde
z vyjadieni K] "I bylo zjiSténo, Ze Zadny takovy Clovek zde nebydli a ona sama
takovou osobu ani nezna. Dale bylo provedeno i vytéZeni kolegyné policisty z obvodniho
odd¢leni v Tanvadé, ktera rovnéz uvedla, Ze nezné takového ¢loveka, o kterém se zminuje
obzalovany. Policisté provedli i lustraci v informa¢nim systému policie, kde byla zji$téna jako
jedind moZna osoba Jjjj g-, nar. [ ktery vSak uvedl, Ze osobu obZalovaného
neznd a nikdy vozidlo Ford Escort neftidil.

Na podkladé provedenych dikazi a po zhodnoceni vSech i v jejich souhrnu dospél
soud k zavéru, Ze je beze vSech pochybnosti prokazano, ze se stal skutek tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozsudku a tento byl spachdn umyslnym jedndnim obZalovaného: ObZalovany se
k jednani u hlavniho li¢eni nedoznal, kdyz uvedl, ze vozidlo v dobé dopravni nehody fidil
nékdo jiny, kdyz tuto osobu oznacil a popsal. Jak vSak bylo zjiSténo, jak z vySetfovaciho
spisu, tak i z velmi podrobného 3etieni a zpravy Policie CR, Obvodniho oddé&leni v Zelezném
Brodé¢, takovd osoba neexistuje, takZe dopravni nehodu nemohla zplsobit osoba, kterou
obzalovany oznacil za vinika. Ani tvrzeni obZalovaného, Ze vidél, jak z vozidla utika do
prujezdu pravé tato osoba, on pfiSel na misto, vozidlo vypnul a vzal véci, neni pravdiva. Jak
bylo zjist€no, Ze vypovedi svédka Hil. ktery jel za vozidlem obZzalovaného, svédek vidél,
pouze jednu osobu, ktera fidila, sdm zaregistroval chodce, vozidlo pfed nim nereagovalo a
nasledné ho srazilo. Svédek uvedl, Ze zadna jina osoba z vozidla nevystoupila, neutikala,
stale ve vozidle byla pouze jedna osoba, kterd si vzala tasku a odeSla na chodnik, kde
sledovala celou situaci. Tato osoba, ktera jako jedina vystoupila z vozidla, byla nasledné
odvezena policii. Svédek navic uvedl, ze na 75 procent poznava v jednaci sini i obZzalovaného.
Z protokolu o zadrzeni Policie CR bylo jednoznaén& prokazano, Ze osoba, ktera byla na mist&
zadrzena, je pravé obzalovany Jjjj A PEEl- Vypovéd obzalovaného s tvrzenim, Ze
pouze vypnul motor je vrozporu i S protokolem o ohledani mista ¢inu, ze kterého bylo
zjisténo, ze ve vozidle byl stale zatazen 1. rychlostni stupen a zatazend rucni brzda. Jednani
obzalovaného bylo tedy prokazano vypovedi Jll HEEEEE 2 P P déle pak je
prokazéano 1 listinnymi diikazy zaloZenymi ve vySetfovacim spise a to protokolem o nehodé¢
Vv silniénim provozu s plankem a fotodokumentaci, Gfednimi zdznamy o provedeném Setfeni,
zaznamem o orienta¢ni dechové zkousce, 1ékafskymi zpravami o zranéni poSkozeného a
dal$imi listinnymi diikazy. Charakter zranéni poskozeného byl stanoven znaleckym posudkem
Z oboru zdravotnictvi — odvétvi patologické anatomie.

Jednani obZzalovaného bylo kvalifikovano jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst 1, odst. 2 trestniho zakoniku, protoZze jinému z nedbalosti
zpusobil téZkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle
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zékona a dale bylo jeho jednani kvalifikovano jako pteCin ohrozeni pod vlivem néavykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, protoze vykonaval ve stavu
vylu€ujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohlo
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku a zpusobil takovym
¢inem dopravni nehodu a jiny zavazny nésledek. Pfec¢inem tézkého ublizeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jinému
z nedbalosti zptisobi téZkou Gjmu na zdravi, spachal-li ¢in uvedeny v odstavci jedna proto, ze
porusil dilezitou povinnost, uloZzenou mu podle zdkona. Objektem trestného ¢inu podle §
147 trestniho zakoniku je lidské zdravi, pfedmétem utoku je zivy Cloveék. Zakon vymezuje
pojem tézké ujmy na zdravi dvéma podminkami, které musi byt splnény zaroven, vzdy musi
jit o vdznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a ijma na zdravi musi odpovidat alespoi
jednomu z taxativné uvedenych typ v § 122 odst. 2 pism. a) az i) trestniho zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni lze t€Zkou Gjmu na zdravi, se rozumi i poSkozeni dilezitého organu, coz
V tomto piipad¢ nastalo. Zranéni poSkozeného znalec hodnotil jako tézkou Ujmu na zdravi.
Obzalovany svym jednanim, kdy rychlost jizdy nepfizptsobil danym okolnostem, svym
schopnostem a piedevs§im pak tim, ze fidil osobni automobil pod vlivem alkoholu, porusil
dalezitou povinnost uloZzenou mu zakonem, konkrétné¢ povinnosti uvedené v ustanoveni § 4
pism. a), b) a § 5 odst. 2 pism. b) a f) Zakona ¢islo 361/2000 Sb. Podle téchto ustanoveni fidi¢
nesmi fidit vozidlo po poZiti alkoholického néapoje, coZ obZalovany nedodrzel. Obzalovany
svym jedndnim naplnil vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat, jak po strance
subjektivni, tak po strdnce objektivni a takové jedndni soud povazuje za spolecensky Skodlivé.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud predevSim k povaze a zdvaznosti
spachaného ¢inu, osobnim a majetkovym 1 jinym pomérim obzalovaného, jako i
k dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy podle ustanoveni § 39 odst. 1
trestniho zakoniku a soucasné i k obecnym zasadam pro ukladani trestti, ve smyslu ustanoveni
§ 37 a ustanoveni § 38 trestniho zakoniku. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je
invalidni dichodce, v mist¢ bydlisté nepoziva dobré povésti, je o ném znamo, Ze byl
mnohokrat projedndvan pro pfestupek. V evidencni karté fidice méa celkem pét zdznamu o
dopravnich pfestupcich ztoho dva zaznamy o fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu. Do soucasné doby byl celkem patnactkrat soudné trestan pro rtiznorodou trestnou
¢innost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
20. ledna 2010, kdy byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, avsak pro rozdilnou
trestnou ¢innost. Spoleenska Skodlivost jednani obZalovaného je déna poruSenim trestnim
zakonikem chranéného zajmu na ochrané Zivota zdravi pfed osobami, vykonavajicimi ¢innost,
pod vlivem navykovych latek. Spolecenska skodlivost je mirné snizena tou skute¢nosti, ze
poskozeny Jjjjij Gl by! v dobé dopravni nehody pod vlivem alkoholu.

Po zvéazeni vSech okolnosti soud konstatuje, ze obzalovany se ke svému
jednani nedoznal, svaluje odpovédnost za vznik dopravni nehody na jinou osobu, ktera vSak
nebyla ustanovena a bylo jednoznacné z provedenych dikazi prokazano, ze tidil on a
zpusobil dopravni nehodu, timto zpiisobem mu neni mozné uznat polehcujici okolnost
doznéni, predmétného jednani se dopustil v dobé podminéného odsouzeni, byl minulosti
vicekrat soudné trestdn a jeho hodnoceni z mista bydliSté neni rovnéz ptiznivé. Na zakladé
vSech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze na obzalovaného je nutné plsobit pfimym
vykonem trestu, ktery mu byl vyméten jako trest thrnny nepodminény v délce jednoho roku,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Vzhledem k tomu, Ze porusil dilezitou
povinnost, ulozenou mu podle zakona, choval se jako zcela nezodpovédny fidi¢, byl mu
rovnéz uloZen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu tfi roky. Soud rovnéz vyslovil povinnost k ndhradé Skody Vseobecné zdravotni
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pojistovné ve vysi 54.459,- K¢, kdyz poSkozeny Jjil] Giilij byl odkazan se svym narokem
na nahradu Skody, kterou nevycislil, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 0smi (8) dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Rozsudek mtize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu skody pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi
lhiité¢ k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
trestniho tadu, také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zéastupce je povinen v odvoladni uvést, zda jej podava, byt zcasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

Pravo odvolani mep Ffislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Jablonci nad Nisou dne 23.05.2013

Mgr. Jaroslava Opatrna
samosoudkyné





